SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 712/2021-73

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela Priemyselny park Chemes, s. r. 0., Chemlonska 1,
Humenné, zastapeného advokatskou kancelariou SOUKENIK — STRPKA, s. r. o., Soltésovej 14,
Bratislava, proti uzneseniu Okresného sudu PreSov €. k. 1 R 3/2016 zo 17. méja 2017, rozsudku
Okresného sudu PreSov €. k. 2 Cbi 16/2017 z 18. decembra 2018 arozsudku Krajského stdu
v PreSove €. k. 4 CoKR 3/2019 zo 17. oktobra 2019 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorufenou Ustavnému stdu 13. januira 2020 domadha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava vlastnit majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®), zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 tstavy, prava na spravodlivé stiidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych
prav azékladnych slobod a prdva na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim a rozsudkami vSeobecnych
sudov oznafenymi v zdhlavi tohto rozhodnutia. Stazovatel’ Gstavnému sidu navrhuje napadnuté
rozhodnutia zrusit’, vec vratit’ okresnému sudu do konania sp. zn. 1 R 3/2016 (konanie o navrhu
dlZnika na potvrdenie reStrukturalizacného planu) a priznat’ st'azovatel'ovi ndhradu trov konania
pred ustavnym sudom.



2. Z tistavnej staznosti a jej priloh vyplyva nasledovny stav veci:

3. Uznesenim okresné¢ho sudu sp. zn. 1 R 3/2016 bol potvrdeny restrukturalizacny plan dlznika

(obchodna spolocnost’ [N © reitrukturalizacii, |
B - 2:0ven bola restrukturalizacia skondena.

4. Stazovatel’ ako veritel’ dlznika predlozil v ramci resStrukturalizacného konania podnet na zmenu
reStrukturalizaéného planu, realizaciou ktorej by bol reStrukturalizaény plan podla jeho nazoru
vyhodnej$i nielen z hladiska uspokojenia veritelov, ale aj zmyslu reStrukturalizacie. DIznik
na podnet nereflektoval ana poslednej schvalovacej schddzi bola definitivne odsuhlasena
nezmenena verzia planu.

%

5. Stazovatel’ vyuzil § 157 zékona ¢. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizdcii a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o konkurze
a reStrukturalizacii), na zéklade ktorého sa zalobou domahal urc¢enia neti¢innosti okresnym sudom
potvrdeného restrukturalizacného planu.

6. Okresny sud tato zalobu rozsudkom sp. zn. 2 Cbi 16/2017 zamietol, stazovatel' sa odvolal
a krajsky sud rozsudkom sp. zn. 4 CoKR 3/2019 vec potvrdil.

7. V dosledku uvedeného stazovatel' haji svoj zaujem pred ustavnym sudom. Jeho argumentacia
jeod momentu vznesenia namietky do zdpisnice na ,,problematickej” schvalovacej schodzi
zamerana na tvrdenie, ze jeho zaujmy boli schvalenym, resp. potvrdenym restrukturalizacnym
planom poskodené, dlZznikovi vytyka umysel stazovatela voci ostatnym veritelom znevyhodnit
asudom viaceré procesné pochybenia, ktorymi praktickej realizacii tohto zaujmu dlznika
nezabranili.

8. Procesny utok v spore bol zamerany na tvrdenie, Ze zaujmy staZovatela boli dotknuté
obchddzanim férovosti pravnej Upravy zdkona o konkurze a reStrukturalizacii, a to tak, ze dlznik
nakupoval od dalSich veritel'ov strategické komodity s nadhodnotenou nakupnou marzou (¢im si
ziskaval ich priazen pre podporu reStrukturalizaéného planu). Tomuto tvrdeniu sa dlznik po celt
dobu konania vecne bréanil poukazovanim na metodiku uréenia nakupnej ceny a okrem iného
aj tvrdenim o zdmere stazovatel’a realizovat’ taktiku nepriatel’ského prevzatia podniku dlznika prave
prostrednictvom realizacie navrhnutej zmeny reStrukturalizacného planu (Slo o doplnenie
reStrukturalizaéného pldnu o odplatny prevod podniku dlznika na tretiu osobu). Study tvrdenia
stazovatel’a hodnotili ako ni¢im nepodlozené a ten potom cielil procesny tok na prenos dokazného
bremena ohl'adom poSkodzujicej nakupnej marze smerom zo staZovatela na dlZnika, ¢o sudy
(v dosledku nepodlozenosti tvrdeni stazovatel’a) neakceptovali.

II.
Argumentacia staZovatel’a

9. Sudy sa dopustili poruSenia prav stazovatela tym, Ze neskimali dovody na zamietnutie planu
a nedostato¢ne zistili skutkovy stav. Plan potvrdili napriek tomu, Ze neboli naplnené zakonné
kritéria pre jeho potvrdenie. Ak by stidy skiimali skutkovy stav a zaoberali sa jednotlivymi dovodmi
tak, ako to predpokladd zdkon o konkurze a reStrukturalizacii, nevyhnutne by dospeli k zaveru,
Ze pre zamietnutie planu bolo naplnenych viacero dévodov.



10. Podl'a argumenticie stazovatela plan nie je redlny a udrzatelny, neposkytuje veritelom
najvys$iu mieru uspokojenia, nie je v spolo¢nom zdujme veritelov, nebol riadne schvaleny
(ked’ze jeho schvalenie bolo dosiahnuté podvodnym sposobom, resp. z dovodu poskytnutia
neopravnenych vyhod niektorym z ucastnikov planu), nie je spravodlivy, je vysledkom
restrukturaliza¢ného konania, v ktorom vystupoval zaujaty spravca.

11. Okresny sud napriek vedomosti o namietkach stazovatel'a, ktory ho niekol'’kokrat informoval
o naplneni dovodov na zamietnutie planu a nesplneni podmienok pre jeho potvrdenie, sa nijakym
sposobom s jednotlivymi namietkami v odovodneni napadnutého uznesenia nevysporiadal,
resp. v odoévodneni len zhrnul priebeh restrukturalizacie, odcitoval prislusné zakonné ustanovenia
a skonstatoval, Ze podmienky pre potvrdenie planu boli dané.

12. Zasah do zékladného prava stazovatel'a vlastnit’ majetok spociva v tom, ze v priamom dosledku
potvrdenia reStrukturalizacného planu stazovatel’ neziskal najlepSie postavenie, aké mohol v rdmci
reStrukturalizicie dosiahnut’, teda plan mu nezaru¢il najvy$Siu moznii mieru uspokojenia,
aku v restrukturalizicii mohol ziskat’ a akii mu mohol dlznik poskytnut’.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

13. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie o poruseni prav stazovatela tym, Zze sudy
pri rozhodovani o zalobe o urCenie neucinnosti reStrukturalizacného planu nespravne zistili
a posudili okolnosti, na zaklade ktorych restrukturalizacny plan nemal byt’ sidom vdbec potvrdeny.

III.1. K namietanému poruSeniu prav uznesenim okresného siudu sp. zn. 1 R 3/2016
a rozsudkom okresného sudu sp. zn. 2 Cbi 16/2017:

14. Podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zékona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
aozmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon
o ustavnom sude®) ustavny sid moéZe na predbeznom prerokovani bez ustneho pojednavania
uznesenim odmietnut’ navrh na zaCatie konania, na prerokovanie ktorého nema ustavny sud
pravomoc.

15. Ustavny std sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi zasadou, Ze vieobecné sudy su Ustavou
povolané chranit’ nielen zakonnost, ale aj ustavnost, a preto je pravomoc ustavného sudu
subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand prdvomoc vSeobecnych sudov
(m. m. IV. US 236/07).

16. Stazovatel’ uznesenie okresného sudu sp. zn. 1 R 3/2016 uzZ raz napadol Gstavnou staznost'ou
zdovodu, Ze proti tomuto uzneseniu nebol pripustny opravny prostriedok. V konani
sp. zn. I. US 41/2018 bola podana ustavna staznost’ odmietnuta z dovodu, Ze bola podana predéasne
(i.e. nepripustnost’). Dotknuté uznesenie okresné¢ho sudu bolo toho ¢asu totiz (vecne) preskimavané
okresnym sudom na zaklade zaloby o urCenie netcCinnosti planu. Tato Zzaloba bola napokon
zamietnuta.



17. V konani o odvolani vedenom krajskym sidom bol pravnou upravou poskytnuty priestor
pre plnohodnotny vecny prieskum napadnutej veci, o stazovatel aj vyuzil. Ustavny sid
preto Gstavni staznost’ v Casti smerujucej proti napadnutému uzneseniu okresného sudu
a napadnutému rozsudku okresného sudu odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom
sude z dovodu nedostatku pravomoci na jej prerokovanie.

I11.2. K namietanému porusSeniu prav rozsudkom krajského sidu sp. zn. 4 CoKR 3/2019:

18. Podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zakona o ustavnom sude ustavny sud moéze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut navrh na zacatie konania,
ktory je nepripustny.

19. Podl'a § 198 ods. 1 zadkona o konkurze a reStrukturalizacii sud v konani podla tohto zdkona
rozhoduje uznesenim. Proti uzneseniu vydanom v konkurznom konani, v reStrukturalizacnom
konani alebo v konani o oddlzeni je odvolanie pripustné, len ak to ustanovuje tento zakon.
Dovolanie ani dovolanie generdlneho prokuratora proti uzneseniu vydanému v konani podla tohto
zakona nie je pripustné.

20. K pripustnosti Ustavnej staznosti stazovatel uvadza, zZe ,,/v/zhladom na skutocnost,
Ze podla ndsho nazoru neexistuju dovody pre (podanie, pozn.) dovolania, stazovatel vycerpal
pravne prostriedky, ktoré mu priznava zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod.
Z uvedeného dovodu je tato staznost pripustnd“. Obsahom Ustavnej staznosti je argumentované
v prospech naplnenia dovolacich dovodov podla § 420 pism. f) Civilného sporového poriadku.

21. Judikatura ustavného sudu uvadza, ze v zmysle § 198 ods. 1 zikona o konkurze
a reStrukturalizacii nie je dovolanie pripustné len proti uzneseniu vydanému v konkurznom konani
(I11. US 318/2015).

22. Napadnuty rozsudok krajského sudu je vysledkom incidenéného konania iniciovaného
na zdklade § 157 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii, prostrednictvom ktorého je veritel'ovi
nesthlasiacemu s planom poskytovana osobitna forma ochrany — podanie Specifickej a zdkonom
na tento ucel urCenej Zzaloby (vSeobecnymi sudmi vec napokon aj bola vedena v agende ,,Cbi“ —
rozhodovanie veci suvisiacich s agendou o konkurze a reStrukturalizicii).

23. Podl'a nazoru ustavného sidu § 198 ods. 1 zakona o konkurze a reStrukturalizacii na dany
pripad zjavne nedopadd uZ aj preto, Ze v napadnutom konani nebolo vydané uznesenie,
ako s tym dotknuté ustanovenie zdkona o konkurze a reStrukturalizdcii pocita, ale rozsudok.
MozZnost’ uplatnenia mimoriadnych opravnych prostriedkov v tzv. inciden¢nych konaniach priptista
nielen sudna prax najvysSieho stdu (pozri napriklad sp. zn. 2 MObdo 4/2009, 5 Obdo 45/2010,
5 Obdo 46/2011, 2 Obdo 3/2012), ale akceptuje ju aj ustavny sad (m. m. III. US 572/2013).

24. Stazovatel teda mal kdispozicii Gfinny prostriedok ndpravy —  dovolanie,
ktory mu bol spdsobily zabezpecit' ochranu jeho prav. Subjektivne presvedcenie o pripustnosti
ustavnej staznosti stazovatel’ bliz§ie nezdovodnuje (a fortiori nepreukazuje).

25. Podl'a § 132 ods. 2 zakona o Gstavnom stde Ustavna staznost’ je nepripustnd, ak stazovatel’
nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava zékon na ochranu jeho zékladnych prav a slobdd.



26. Podl'a § 132 ods. 3 zakona o ustavnom sude Ustavny sud neodmietne prijatie Gstavnej staznosti
pre jej nepripustnost’, ak stazovatel preukaze, zZe nevycerpal pravne prostriedky, ktoré mu priznava
zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod, z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

27. Na zaklade uvedeného bola ustavna staznost’ v Casti smerujicej proti napadnutému rozsudku
krajského sidu odmietnutd podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zakona o Gstavnom sude ako nepripustna
pre nevycerpanie ucinnych prostriedkov napravy.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. decembra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



